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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal al Romdniei, initiatd de domnul deputat
PSD Citea Vasile impreund cu un grup de parlamentari PSD si PNL
(Bp. 155/2019).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal al Romdniei, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, In sensul stabilirii unor masuri de
incurajare a agentilor economici pentru sponsorizarea migcarii sportive din
Romania, propunandu-se:

- instituirea obligativitétii efectudrii de cétre societifile comerciale si
microintreprinderile care activeaza in Romania a cheltuielilor de sponsorizare
si/sau mecenat si a cheltuielilor privind bursele private, acordate potrivit
legii;

- majorarea de la 20% la 30% din impozitul pe profit, respectiv pe
venituri, datorat pentru trimestrul in care au inregistrat cheltuielile respective,
a valorii minime cu care scad sumele aferente din impozitul pe profit datorat
de contribuabilii si, respectiv din impozitul pe venitul inregistrat de
microintreprinderile, care efectueazd sponsorizdri si/sau acte de mecenat,
potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare;

- directionarea unui procent din valoarea sponsorizérilor efectuate de
contribuabili/microintreprinderi cétre ramurile sportive ce ar urma sa fie



stabilite prin hotarare a Guvernului;

- alocarea unui procent din valoarea sponsorizarilor acordate sportului
cétre sportul scolar pentru activitatea Asociatiilor Sportive Scolare, infiintate
conform legislatiei in vigoare.

II. Observatii

1. Conform art. 2 din cuprinsul Legii nr. 425/2006", ,,In tot cuprinsul
Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului, cu modificdrile ulterioare,
sintagma “agent economic”’ se inlocuieste cu sintagma “operator economic”.
In acest context, semnalim utilizarea eronatd a sintagmei ,, agent economic”
in cuprinsul Expunerii de motive a initiativei legislative.

2. In raport de sfera beneficiarilor unei eventuale sponsorizari, astfel
cum aceasta este previazuti in cuprinsul art. 4 din Legea nr. 32/1994°
consideram ca fiind deficitard utilizarea sintagmei ,,incurajarea
sponsorizdrilor cdtre miscarea sportivd din Romdnia” in cuprinsul Expunerii
de motive.

3. Semnaldm faptul ca, potrivit mentiunilor din Expunerea de motive,
sponsorizarea este permisa ,, doar pentru entitdtile de pe lista Ministerului
Muncii §i Justitiei Sociale care sunt acreditate ca furnizori de servicii
sociale” punand astfel structurile sportive "intr-un mare con de umbrd”, insa
nu este specificat cadrul normativ care sustine respectivele mentiuni din
cuprinsul Expunerii de motive.

4. Avand in vedere cd, dupa cum reiese din cuprinsul art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 32/1994, poate fi beneficiar al sponsorizarii orice persoand juridica
fara scop lucrativ, care desfasoard in Roménia sau urmeaza si desfasoare o
activitate inclusiv in domeniul sportiv, mentiunea din cuprinsul Expunerii de
motive apare ca nefiind corelatd cu reglementarile cadru aplicabile in materia
sponsorizarii.

5. In cuprinsul Expunerii de motive se face referire, in mai multe
randuri, la necesitatea existentei unei legi a sponsorizdrii functionale. Or,
prezenta interventie legislativi vizeazd reglementarea unor evenimente
legislative asupra Codului Fiscal - Legea nr. 227/2015 - si nicidecum asupra
Legii sponsorizarii nr. 32/1994.

! pentru modificarea §i completarea Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului.
2 privind sponsorizarea



6. Cele doua norme - art. 25 alin. (4) lit. i) i art. 56 alin. (1') din Legea
nr. 227/2015, asupra carora urmeaza sa se intervind legislativ, reglementeaza
anumite facilitati fiscale la plata impozitului pe profit de cétre contribuabilii
care efectueazd sponsorizdri si/sau acte de mecenat, precum si facilitdti
fiscale la plata impozitului pe venit pentru microintreprinderile care
efectueazi sponsorizari.

Legislatia in vigoare nu prezintd limitari ale actelor de sponsorizare
si/sau mecenat, motiv pentru care argumentarea din cuprinsul Expunerii de
motive referitoare la faptul ca ,,sponsorizarea intr-un procent din impozitul pe
profit coroborat cu o limitd procentuald din cifra de afaceri este total
nefunctionald si neatractiva” apare ca fiind nefondata.

7. Consideram nejustificata referirea, in concret, in cuprinsul Expunerii
de motive, la propunerea de modificare a legislatiei prin precizarea faptului ca
Ministerul Tineretului si Sportului va stabili prin hotarare a Guvernului un
numar de 15 ramuri sportive care sa beneficieze de o anumita facilitate. Mai
mult decét atét, In cuprinsul Expunerii de motive, se prevede expressis verbis
in ce va consta respectiva facilitate, urmand ca cele retinute si fie avute in
vedere de cdtre Ministerul Tineretului si Sportului la elaborarea respectivei
hotérari a Guvernului.

Or, cu privire la cele anterior relatate, semnalam faptul c3, potrivit art. 1
alin. (4) din cuprinsul Legii fundamentale "Statul se organizeazd potrivit
principiului separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executivd gi
judecatoreascd - in cadrul democratiei constitutionale”. Separarea puterilor
in stat este un principiu fundamental al statului de drept, fiind invocat adesea
si de instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa.

Aratdm astfel ca, In cuprinsul Deciziei nr. [ 221/2008° , Curtea a
observat ca ,,art. 1 alin. (4) din Constitutie a instituit principiul separatiei §i
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce
presupune, pe de o parte, cd niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni
in activitatea celorlalte puteri, iar pe de altd parte, presupune controlul
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte”.

Practic, in virtutea principiului constitutional sus mentionat,
Parlamentul nu poate trasa In sarcina unui organ aflat in subordinea
Guvernului atributii ce vizeazd modalitatea exactd in care va fi redactatd o
hotarare a Guvernului. Aratim in acest sens cd, potrivit art. 108 alin. (2) din

3 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 136/2008 privind stabilirea unor mdsuri pentru salarizarea personalului din invdidmdnt in anul
2008



Constitutie ,, Hotdrdrile se emit pentru organizarea executdrii legilor”. Deci,
hotararile se adoptd intotdeauna in baza legii, fiind secundum legem si
urmdrind organizarea executdrii §i executarea In concret a legii sau, cu alte
cuvinte, punerea in aplicare sau aducerea la indeplinire a legilor.

8. Dupd cum rezultd din analiza masurilor propuse, se are in vedere ca
actele de sponsorizare si/sau mecenat si fie obligatorii pentru societatile
comerciale care activeazd in Romania, precum si pentru microintreprinderile
avute in vedere de art. 56 alin. (11) din Legea nr. 227/2015. Cu privire la
aceasta solutie normativa, precizam urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 32/1994, ,,Sponsorizarea este actul
juridic prin care doud persoane convin cu privire la transferul dreptului de
proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru
sustinerea unor activitdati fard scop lucrativ desfdsurate de cdtre una dintre
parti, denumitd beneficiarul sponsorizdrii”.

De asemenea, precizdm faptul ca potrivit art. 1 alin. (3) din legea sus
mentionatd, ,,Mecenatul este un act de liberalitate prin care o persoand
fizicd sau juridicd, numitd mecena, transferd, fard obligatie de contrapartidd
directd sau indirectd, dreptul sdu de proprietate asupra unor bunuri
materiale sau mijloace financiare cdtre o persoand fizicd, ca activitate
filantropicd cu caracter umanitar, pentru desfdsurarea unor activitdti in
domeniile: cultural, artistic, medico-sanitar sau stiintific - cercetare
fundamentald si aplicatd”. In acest sens, aratim ci potrivit art. 984 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, ,, Liberalitatea este actul juridic
prin care o persoand dispune cu titlu gratuit de bunurile sale, in tot sau in
parte, in favoarea unei alte persoane”.

Astfel, atit sponsorizarea, cat si mecenatul presupun acordul de vointd
al persoanei fizice/juridice care transferd dreptul de proprietate asupra unor
bunuri materiale sau mijloace financiare. In aceste conditii, solutia ce consta
in inserarea obligativitdtii societatilor comerciale/microintreprinderilor de a
efectua acte de sponsorizare/mecenat apare ca fiind contrard art. 44 din
Constitutie potrivit cdruia ,, proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular”.

9. In ceea ce priveste ipotezele juridice finale, introduse in cuprinsul
celor doud articole asupra carora se intervine legislativ, semnaldam
neclaritatea acestora prin utilizarea unor sintagme de genul: ,,un procent din
valoarea sponsorizdrilor”, , ramurile sportive stabilite prin HG.../20197,
., un procent din valoarea sponsorizdrilor acordate sportului, vor fi alocate
sportului scolar pentru activitatea Asociatiilor Sportive Scolare”.



In acest sens, aritim urmitoarele aspecte retinute in practica instantei
de contencios constitutional:

Una dintre cerintele principiului respectérii legilor vizeazid calitatea
actelor normative. Astfel, Curtea Constitutionald a constatat cd, de principiu,
,Orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat, astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd
intr-o madsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totald §i o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascad de
dorit, suplete care nu afecteazd insd previzibilitatea legii ™

Mai mult decat atit, in privinta incidentei normelor de tehnica
legislativa 1n cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a mai aritat ca
desi ele "nu au valoare constitutionald, [...] prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui
act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul §i
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea
necesard'

De aceea, "nerespectarea normelor de tehnicd legislativd determind
aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii "0

Totodats, in cuprinsul Deciziei nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a
statuat in sensul In care ,,pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate,
care sd nu intruneascd cerintele claritdtii, preciziei, previzibilitdtii §i ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sd fi adus atingere in final unor
drepturi, libertdti sau principii de rang constitutional ”.

Pe de alta parte, potrivit art. 45 din Legea fundamentala, exercitarea
activitdtilor comerciale si libera initiativa sunt garantate de cétre stat atat timp

cit sunt exercitate in conditii de legalitate.

* a se vedea, in acest sens, Decizia Curfii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din 11
ianuarie 2012 sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013

> a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012,
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013

® Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 i Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, anterior citate



In aceste conditii, masurile preconizate sunt de natura a aduce atingere
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 44 si art. 45 din cuprinsul Legii fundamentale,
cu atdt mai mult cu cét este inseratd obligativitatea efectudrii actelor de
sponsorizare si/sau mecenat pentru societitile comerciale care activeaza in
Roménia, precum si pentru microintreprinderile avute in vedere de art. 56
alin. (1') din Legea nr. 227/2015.

10. De asemenea, in ceea ce priveste masura legislativa ce vizeaza ca un
procent din valoarea sponsorizirilor ,,sd fie directionat cdtre ramurile
sportive stabilite prin HG.../2019”,precizam urmétoarele aspecte:

Norma propusd reprezintd in esentd un transfer de legiferare in
competenta Guvernului, fiind trasatd in sarcina acestuia reglementarea unor
aspecte ce tin de resortul legii, si nu aspecte ce vizeazd aplicarea legii, in
sensul reglementdrii unor modalitdti concrete si detaliate de aducere la
indeplinire a masurilor prevdzute in cuprinsul acesteia.

In contextul celor anterior prezentate, invederam faptul ca, in cuprinsul
Deciziei nr. 62/2018, instanta de contencios constitutional a statuat de
maniera urmatoare:

., Parlamentul, prin dispozitiile legale mai sus mentionate, a procedat,
practic, in sensul unei ,negdri de legiferare” sau a unei "de-legiferdri”,
prevdzdnd in competenta Guvernului atributia de a stabili, prin hotdrdre,
entitdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat care pot fi
exceptate de la regimul legal al guvernantei corporative, stabilit prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, aprobatd prin Legea nr.
111/2016. Or, hotdrdrile Guvernului sunt adoptate in scopul aplicdrii legii,
in sensul reglementdrii unor modalitdti concrete §i detaliate de aducere la
indeplinire a mdsurilor prevdzute de lege, astfel cum impune art. 108
alin. (2) din Constitutie: "Hotdrdrile se emit pentru organizarea executdrii
legilor”. Prin urmare, dispozitia legald prin care se atribuie Guvernului
competenta de a legifera in materii ce intrd in sfera de reglementare a legii,
si nu a hotardrii Guvernului, nu poate avea natura unei simple ‘“solutii
tehnice, in concordantd cu atributiile Guvernului si cu specificul raporturilor
juridice de interes pentru o astfel de reglementare normativd®, asa cum se
apreciazd in punctul de vedere al presedintelui Senatului. Degi ar avea un
aparent temei legal, o asemenea hotdrdre a Guvernului depdseste rolul sau
constitutional de strictd aplicare §i detaliere a normei legale - de rang
superior - deoarece, prin continutul sdu, reglementeazd in mod direct §i
distinct noi destinatari ai ii unor exceptdri de la aplicarea regimului legal al
guvernantei corporative a intreprinderilor publice, avand, in definitiv,
acelasi obiect de reglementare ca §i legea examinatd in prezenta cauza...



Constitutia nu permite ca, prin intermediul unei alte legi decdt legea de
abilitare, Parlamentul sa atribuie competente de legiferare Guvernului, §i nu
permite de plano ca Guvernul, in virtutea delegdrii legislative, sd legifereze
prin hotdrdre. O asemenea manierd de reglementare este contrard
principiului separatiei gi echilibrului puterilor in stat, proclamat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, dar §i prevederilor art. 61 alin. (1) din aceasta, care
conferd Parlamentului calitatea de unicd autoritate legiuitoare a tarii...

Aceastd modalitate de reglementare poate avea consecinte negative
asupra respectdrii principiului legalitdtii, prevdzut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, existand pericolul afectdrii stabilitdtii raporturilor juridice, prin
incdlcarea exigentelor de calitate a legii, respectiv previzibilitatea si
claritatea legii”.

11. Astfel cum reiese din cuprinsul art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 69/20007, ., Asociatiile sportive sunt structuri sportive fard personalitate
Juridicd”, sens in care aratim cd acestea nu pot fi subiecte de drept civil
potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 287/2009.

Pe de altad parte, sfera potentialilor beneficiari ai unei sponsorizari se
regaseste la art. 4 din Legea nr. 32/1994, in cuprinsul acesteia nefiind incluse
structuri fara personalitate juridica.

In concluzie, solutia ce vizeaza ca un procent din sponsorizare sa fie
alocat pentru activitatea Asociatiilor Sportive Scolare intrd in coliziune cu
reglementdrile cadru in materia sponsorizarii - Legea nr. 32/1994.

12. Potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000%, ,,In cazul in care din
dispozitia normativa primard a unui articol decurg, in mod organic, mai
multe ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte,
asigurdndu-se articolului o succesiune logicd a ideilor §i o coerentd a
reglementdrii”. In aceste conditii, la redactarea celor doui articole normative
asupra carora se intervine, era necesar sa se tind cont de respectarea acestei
reguli de tehnica legislativa.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de redactare a solutiilor
propuse, era necesar sd se tina cont inclusiv de prevederile art. 8 alin. (4) din
cuprinsul legii sus mentionate, conform céarora ,, Textul legislativ trebuie sd
fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd — afectivd.
Forma i estetica exprimadrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia

7 Legea educatiei fizice si sportului
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare



si claritatea dispozitiilor”.

13. In masura in care, la data intrarii in vigoare a prezentei initiative
legislative sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pana la data
intrarii in vigoare a noii reglementiri’, era necesard reglementarea unor
solutii pentru aceste situatii sub forma unor dispozitii tranzitorii'®. Astfel, se
impunea respectarea principiului neretroactivitatii legii in sensul in care
reglementérile propuse nu pot sd vizeze facta praeterita, respectiv drepturi
nascute si stinse 1nainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, o extindere a
aplicarii dispozitiilor acestei legi asupra acestor situatii echivaland cu o
negare a principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 812 din 9 noiembrie
2000, a precizat cad "ori de cdte ori o lege noud modificd starea legald
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in
vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptdrii noii
legi, care trebuie sd respecte suveranitatea legii anterioare”.

14. Mentiondm ca sponsorizarea reprezintd o sustinere financiard care
se efectueazd in mod facultativ de catre persoanele fizice sau juridice din
Romania sau strainatate.

Conform art. 25 alin.(4) lit. 1) si art. 56 alin.(1') din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, persoanele
juridice platitoare de impozit pe profit, precum si cele platitoare de impozit
pe veniturile microintreprinderilor pot deduce fiscal acte de sponsorizare.

Avand in vedere cele mentionate, consideram ci regimul fiscal actual
aplicabil pentru sustinerea unor activitati fard scop lucrativ asigura stimularea
organizarii actelor de sponsorizare, indiferent de activitatea care urmeaza si
fie sponsorizata.

In ceea ce priveste deducerea sponsorizirilor efectuate de
microintreprinderi, incepand cu 1 aprilie 2019, s-a extins sfera beneficiarilor
sponsorizdrilor, in sensul ca, pentru sustinerea entititilor nonprofit si a
unitatilor de cult care, la data incheierii contractului, sunt inscrise in Registrul
entitatilor/unitatilor de cult pentru care se acorda deduceri fiscale potrivit
art. 25 alin. (4"), microintreprinderile scad sumele aferente din impozitul pe

® Avem in vedere inclusiv eventuale situatii juridice in curs de desfisurare care au luat nastere in baza
actelor normative care se preconizeazi a fi abrogate/modificate/completate si care nu au produs in
intregime efecte juridice la data intrarii in vigoare a noii reglementéri

19 2 se vedea, in acest sens, art. 26 si art. 54 din Legea nr. 24/2000



veniturile microintreprinderilor pand la nivelul valorii reprezentdnd 20% din
impozitul pe veniturile microintreprinderilor datorat pentru trimestrul in care
au inregistrat cheltuielile respective.

15. In ceea ce priveste solutiile normative propuse, dupd cum rezulti
din analiza continutului propriu-zis al propunerii legislative, se preconizeaza
amendarea textelor din cuprinsul art. 25 alin. (4) lit. i) si art. 56 alin. (11) din
Legea nr. 227/20135, in sensul reglementérii anumitor facilitéti fiscale la plata
impozitului pe profit de céitre contribuabilii care efectueazd sponsoriziri
si/sau acte de mecenat, precum si facilitdti fiscale la plata impozitului pe
venit pentru microintreprinderile care efectueaza sponsorizari.

In conditiile in care se preconizeazi o majorare a cotei ce poate fi
dedusa din impozitul pe veniturile microintreprinderilor de la nivelul valorii
reprezentand 20% din impozitul pe veniturile microintreprinderilor la nivelul
valorii reprezentdnd 30% din impozitul pe veniturile microintreprinderilor, se
constatd faptul ca aplicarea masurii in cauza atrage micsorarea veniturilor
aprobate prin buget. Cele mentionate anterior sunt aplicabile si in ceea ce
priveste cresterea nivelului valorii ce poate fi dedusa din impozitul pe profitul
contribuabililor la 30% din impozitul pe profitul contribuabililor in cazul
celor care efectueaza sponsorizari gi/sau acte de mecenat.

In contextul in care aplicarea masurilor propuse in prezenta initiativa
legislativa atrage micsorarea veniturilor aprobate prin buget, consideram ca
se impunea intocmirea figei fiscale prevazutd in cuprinsul art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 500/2002" si art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010".

16. Impactul estimat al masurilor propuse asupra veniturilor bugetare
este urmatorul:

- milioane lei -
semestru an fiscal
2019 2020 2021 2022
Influente asupra -530 -1108 -1186 -1270
incasarilor (-0,1% din PIB) | (-0,1% din PIB) | (-0,1% din PIB)
bugetare

Mentionam ca estimarea impactului macroeconomic asupra veniturilor
bugetare implicad un grad ridicat de incertitudine, avand in vedere ipotezele de
lucru®®. Estimarile au fost realizate pe baza datelor comunicate de Centrul
National pentru Informatii Financiare si au un caracter orientativ'®,

" privind finantele publice, cu modificdrile i completirile ulterioare

12 4 responsabilitdtii fiscal-bugetare, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare

'3 Acordarea facilitatii de sponsorizare (ipoteza = 40%)

' Datele au fost centralizate pentru un numar de 112.213 contribuabili care au completat si au depus
formularul ,,Declaratie privind impozitul pe profit 101” pentru anul 2018 (cca. 31% din numdrul total
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In conditiile in care politica bugetard actioneaza in marja maxima de
manevra permisd de reglementdrile europene, recomandidm prudentd in
elaborarea si/sau modificarea actelor normative care ofera scutiri, deduceri
sau facilitati fiscale.

Potrivit prevederilor art.15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile §i completdrile ulterioare, In cazurile in
care se fac propuneri de elaborare a wunor proiecte de acte
normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea veniturilor
bugetare, trebuie sa se prevada si masurile avute in vedere pentru acoperirea
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

Intrucat masurile fiscale propuse genereazi un impact negativ asupra

veniturilor bugetare, se impunea respectarea prevederilor art. 21 si art. 22 din
Legea nr. 69/2010.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

de contribuabili care completeaza si depun bilant contabil). Acesti contribuabili au declarat un ,, Impozit
pe profit anual” care reprezintd cca. 98% din incasérile din ,, Impozitul pe profit”.
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